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ODVETNISKA PISARNA JADEK & PENSA
sPIsFIND-D  [rer

o 3 ooeoss | 29 -06- 2009 ]
VRHOVNO SODISCE

REPUBLIKE SLOVENIJE

SKLEP

Vrhovno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovna sodnica
in sodniki Anton Frantar kot predsednik, ter Vladimir Balazic, Martina Lippai,
Andrej Prusa in Borivoj Rozman kot ¢lani,

v postopku sodnega varstva tozece stranke: 1. MAKSIMA HOLDING d.d., finanéna
druzba, Ljubljana, Trg republike 3, 2. FINETOL, finanéna druzba d.d., Skofja vas,
Skofja vas 39, 3. MAKSIMA INVEST, finanéna druzba d.d., Ljubljana, Trdinova
ulica 4, 4. DAIMOND trgovina in zastopanje d.d., Sempeter pri Gorici, Znidariceva
ulica 19, 5. FIDINA, finan¢ne in nepremi¢ninske storitve d.d., Ljubljana,
Dunajska 22, in 6. NFD HOLDING, finanéna druZba d.d., Ljubljana, Trdinova 4, ki
Jjih zastopa Odvetniska pisarna Jadek & Pensa, d.n.o., o.p. Iz Ljubljané, zoper toZeno
stranko: AGENCIJA ZA TRG VREDNOSTNIH PAPIRJEV, Ljubljana, Poljanski
nasip 6, ki jo v revizijskem postopku zastopa Odvetniska druzba Jernejei¢ — Krapenc
0.p. d.n.o. Iz Ljubljane,

zaradi odprave odlocbe toZene stranke opr. §t. N-PP-Pre-22/08-ODL-(417) z dne
3.7.2008

o reviziji toZene stranke zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije
G 12/2008-17 z dne 16. 12. 2008,

na seji 19. junija 2009
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SKLENILO:

Revizija se zavrze.

Vsaka stranka sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Vrhovno sodis¢e je s sodbo v postopku sodnega varstva ugodilo tozbi tozete
stranke, odpravilo z njo izpodbijano odlo¢bo tozene stranke in ji vrnilo zadevo v
ponoven postopek.

Navedbe revidenta

Zoper sodbo je tozena stranka vlozila revizijo zaradi zmotne uporabe materialnega
prava. Predlaga spremembo izpodbijane sodbe in zavrnitev tozbe ali pa njeno
razveljavitev in vritev zadeve senatu, ki je odloal na prvi stopnji, v novo sojenje.

Sodisge je revizijo vrodilo toZe&i stranki, ki je odgovorila, da revizija ni niti
dovoljena niti utemeljena, zato je predlagala, naj jo Vrhovno sodisée zavrze,
podrejeno pa, naj jo zavrne.

Revizija ni dovoljena.

Z izpodbijano sodbo je bila odlotba toZene stranke odpravljena, zadeva pa ji je
bila vrnjena v ponoven postopek. V takem primeru tozena stranka za revizijo nima
pravnega interesa, njegov obstoj pa je po dolotbi tretjega odstavka 83. tlena
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) v zvezi z drugim odstavkom 506. &lena in
drugim odstavkom S51. ¢lena Zakona o trgu finan¢nih instrumentov (ZTFI) pogoj
za dovoljenost revizije.

Navedeno stalis¢e se je pri odlotanju v upravnem sporu v praksi Vrhovnega
sodis¢a ustalilo (primerjaj sklepe X Ips 399/2006, X Ips 487/2006, X Ips 99/2007,
X Ips 519/2007, X Ips 104/2008). Ker ga sprejema tudi ta senat, je revizijo kot
nedovoljeno zavrgel (89. &len ZUS-1 v zvezi z drugim odstavkom 506. ¢lena in
drugim odstavkom 551. &lena ZTFI). Razlogi, ki jih za nasprotno stalisée v tej
zadevi v reviziji navaja toZena stranka, namre& niso taki, da bi lahko imeli za
posledico druga¢no odlogitev.

Izrek o stroskih revizijskega stroskih temelji na prvem odstavku 165. ¢lena v zvezi
s prvim odstavkom 154. ¢lena in prvim odstavkom 155. &lena ZPP, v zvezi s prvim
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[image: image3.jpg]Odstavkom ZZ. Clena ZUS-1. lozena stranka (rp1 svoje stroske sama zato, Ker z
revizijo ni uspela, toze¢a stranka pa zato, ker glede na povsem jasno sodno prakso
v takih primerih odgovor na revizijo s predlogom za njeno zavrZenje ni bil
potreben.

Ljubljana, 19. junija 2009

= Predsednik senata

Anton Frantar Lr.

Peistojuega delavea sodiseg,





